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NOTA INFORMATIVA SOBRE LOS EFECTOS DE LA NO CONVALIDACION
DEL REAL DECRETO-LEY 7/2025, DE 24 DE JUNIO, EN RELACION CON LA
EXENCION DE EVALUACION IMPACTO AMBIENTAL (ART. 9) Y LA
PRORROGA EXCEPCIONAL PARA EL LOGRO DEL QUINTO HITO
ADMINISTRATIVO (ART. 35)
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PREVIO. — CONTEXTO FACTICO

Con fecha 22 de julio de 2025, el Congreso de los Diputados ha rechazado la
convalidacidn del Real Decreto-Ley 7/2025, 24 de junio, por el que se aprueban medidas
urgentes para el refuerzo del sistema eléctrico, derogandolo asi y poniendo fin a los 28
dias en los que ha estado en vigor, con importantes efectos juridicos para los sujetos del
sector eléctrico, como veremos a continuacion.

|. — EFECTOS GENERALES DE LA NO CONVALIDACION DE UN REAL DECRETO-LEY

Lo primero que hay que tener en cuenta es que un caracter definitorio del Real
Decreto-ley es su provisionalidad. Su ambito de aplicacion temporal se encuentra
acotado en el tiempo en la medida en que, si no es convalidado en el plazo de 30 dias,
este se entiende derogado.
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La convalidacién, por tanto, simplemente le retira su caracter provisional (STC
111/1983, de 2 de diciembre) integrandose en el ordenamiento juridico con vocacion ya
de permanencia, pero sin que ello un juicio sobre su validez juridica. Es decir, la
convalidacidon no significa su sanacion (STC 6/1983, de 4 de febrero), pues el juicio de
validez de un Decreto-ley, como cualquier otra de rango legal, es competencia exclusiva
del Tribunal Constitucional (STC 182/1997, de 28 de octubre).

De la misma manera, cuando el Congreso de los Diputados decide no convalidar
un Real Decreto-ley no estd, en ningln caso, declarando su invalidez o nulidad juridica.
Cuestion que, por otra parte, no tiene competencia para hacer. Lo que en realidad esta
haciendo el parlamento con su no homologacion, es derogar una norma legal que ha
estado vigente durante el tiempo transcurrido entre su promulgacion y la votacion
parlamentaria. Dicha derogacién tendrd, por tanto, salvo supuestos excepcionales,
cardacter ex nunc.

Sentado lo anterior, es necesario estudiar ahora qué efectos tendrd la no
convalidacion del Real Decreto-Ley 7/2025 en relacion con, entre muchos otros, dos
aspectos concretos:

1) la extensién excepcional del quinto hito administrativo, referido a la puesta en
servicio de proyectos renovables (art. 32 RDL 7/2025); y

2) la exencién de la evaluacion de impacto ambiental para la incorporacién de
almacenamiento electroquimico (art. 9.2 RDL 7/2025)

Il.- EFECTOS DE LA NO CONVALIDACION EN EL REGIMEN JURIDICO DE LA EXTENSION EXCEPCIONAL
DEL QUINTO HITO ADMINISTRATIVO (ART. 32 DEL RDL 7/2025)

El articulo 32 del RDL 7/2025 pretendia introducir la ampliacion de los plazos para
la obtencion de la autorizacién administrativa de explotacion (o 5.2 hito administrativo)
del articulo 1 del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se aprueban
medidas en materia de energia y en otros ambitos para la reactivacién econdmica.

Segun la normativa anterior, el mencionado articulo 1 establecia un plazo de 5
afos para la obtencion de la autorizacién administrativa de explotacion provisional para
pruebas. Con la modificacion operada por el articulo 32 del RDL 7/2025, se pretendia
ampliar el plazo de 5 a 8 afios, afiadiendo que, para ello,

«la solicitud deberd realizarse en un plazo no superior a dos meses, computados a partir de la
entrada en vigor de este real decreto-ley o desde la obtencidn de la autorizacion administrativa de
construccion, si esta fuera posterior. »

Por tanto, vista la no convalidacién del Real Decreto-Ley 7/2025 antes del
transcurso del plazo de dos meses, pueden haberse producido tres situaciones: 1) Se
ha solicitado la prérroga y esta ha sido concedida por la Administracion; 2) se ha
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solicitado la prorroga, pero esta no ha sido resuelta aun, o ha sido denegada, por la
Administracion; y 3) no se ha solicitado aun la prérroga del quinto hito. Veamos:

A) Solicitud de prorroga y acto resolutorio positivo

En relacidn con el primer supuesto (solicitud y resolucién expresa positiva de la
Administracidn), es evidente que, dado que la no convalidacién equivale a derogacion,
no nulidad, el derecho a la prérroga se ha integrado en la esfera juridica del interesado,
de sentido, ademds, favorable a este, por lo que el acto concedido durante la vigencia
del Real Decreto-Ley sigue siendo perfectamente valida y eficaz.

B) Solicitud de prorroga aun no resuelta o denegada expresamente por la
Administracion

En lo que a este supuesto se refiere, es necesario recordar la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que entiende que se incurre en retroactividad constitucionalmente
prohibida cuando en un procedimiento administrativo en curso se quiere aplicar la
nueva regulacién producto de la derogacién de la vigente en el momento de iniciado el
procedimiento; maxime cuando no existe disposicion legal alguna que establezca la
retroactividad.?

Sobre la base de dicha doctrina, parece posible defender que, en el caso que nos
ocupa, la derogacién no debe implicar la pérdida sobrevenida del procedimiento
administrativo, pues se debe aplicar la regulacién vigente en el momento de la solicitud.

Esta posicidn puede reforzarse, ademas, si atendemos a que, de lo contrario, se
estaria colocando en peor posicidon comparativa a aquellos que, pese a haber
presentado la solicitud durante el tiempo de aplicacién del Real Decreto-Ley, no han
visto resuelta expresamente su peticion frente a los que si la han visto estimada. 2

Y dicha idea podria trasladarse, mutatis mutandis, a los casos en los que la
prorroga ha sido denegada expresamente, pues, no siendo firme la denegacion, el
interesado mantendria el derecho a que se le reconociese su procedencia si en fase de

1 «Por mds que esto no sea retroactividad en grado mdximo, entendida como aplicacién de la nueva norma
a situaciones y efectos ya consumados, no deja de ser retroactividad; y ello porque se hace que la nueva
norma incida sobre un acto que, aun siendo provisional, ya ha sido adoptado. Es generalmente admitido
en nuestra cultura juridica que los procedimientos deben, en principio, regirse por la regulacion vigente
en el momento en que se iniciaron.» (Sentencia 418/2024, de 24 de enero; ECLI:ES:TS:2024:418)

2 Dada esta situacién, tampoco seria descartable que, en caso de que finalmente no se acogiese esta
interpretacion, se pudiera instar la responsabilidad patrimonial por el tratamiento desigual al que se
habrian visto sometidos distintos sujetos del sector eléctrico (o incluso el mismo sujeto en relacidn con
distintos proyectos) colocados en la misma posicion juridica. No obstante, por motivos evidentes, el
estudio en profundidad de esta opcidn excede del dmbito de la presente Nota.
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recurso, administrativo o judicial, acredita que la denegacién no era conforme a Derecho
y que procedia la estimacion por cumplimiento de los requisitos en aquel momento.

C) No convalidacion del Real Decreto-Ley sin que se haya solicitado la prérroga del
quinto hito.

Por ultimo, en el caso de que no se hubiese presentado la solicitud de prérroga antes
de la no convalidacién del Real Decreto-Ley por parte del Congreso de los Diputados,
dificilmente podria defenderse la posibilidad de invocar un régimen ya derogado. Si bien
la norma despliega efectos durante el periodo en que ha estado en vigor, es evidente
que no resulta posible instar ante la Administracidon una solicitud sobre la base de una
normativa que ya no se encuentra vigente al momento de presentacion de la instancia.

I1l.- EFECTOS DE LA NO CONVALIDACION EN LA EXENCION DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL PARA LA INCORPORACION DE ALMACENAMIENTO ELECTROQUIMICO (ART. 9.2 RDL)

Por otra parte, el articulo 9.2 venia a eximir de la obligacion de solicitar la evaluacién
de impacto ambiental simplificada para aquellos titulares de permisos de acceso de
instalaciones de produccién de energia eléctrica que hibriden sus instalaciones
mediante la incorporacién de médulos de almacenamiento electroquimico.

Siguiendo los razonamientos anteriores, no cabe duda de que la exencion de este
requisito fue un hecho juridico incuestionable durante el periodo de vigencia del
derogado Real Decreto-ley. Por ello aquellos titulares que comenzaron los
procedimientos necesarios para la incorporacion de moddulos de almacenamiento
electroquimico sin la correspondiente evaluacién de impacto ambiental lo hicieron
conforme a la norma.

Ahora bien, con la no convalidacién se entiende que la mencionada evaluacion
vuelve a ser preceptiva. Sin embargo, dado que lo que se ha producido es una
derogacion del Real Decreto-Ley, y no una anulacidn, sin que exista norma posterior que
establezca retroactividad alguna, parece ajustado a Derecho entender que se podria
trasladar el razonamiento del apartado anterior: el criterio general es que deben
aplicarse los requisitos establecidos al momento de inicio del procedimiento
administrativo.

Joaquin Sarria. Consultor Juridico en Lépez Rodd & Cruz Ferrer, Abogados.

Jorge Truijillo. Socio en Lopez Rodé & Cruz Ferrer, Abogados.
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Foto de Thomas Richter en Unsplash

Disclaimer La presente Nota tiene cardcter meramente informativo y se realiza conforme
a la normativa en vigor y la informacion accesible en la fecha de su firma, por
lo que puede sufrir variaciones en caso de conocerse nuevos datos o
documentos relevantes para el caso que nos ocupa.

En consecuencia, su contenido no constituye asesoramiento juridico
profesional ni puede sustituir a este. A tal efecto, se recomienda que, en caso
de verse afectado por la situacidon aqui comentada, se recabe asesoramiento
legal especifico a las circunstancias concurrentes a su situacion de forma previa
a la adopcidn de cualquier decisién o el inicio de cualquier accidn.
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